

















ヘーゲルの『論理の学』（Wissenschaft der Logik）の第２巻『本質』（Wesen, 1813）の最終章「絶
対的相関 Das absolute Verhältnis」の構成は，「A 実体性の相関 Das Verhältnis der Substantialität」，
「B 因果性の相関 Das Kausalitätsverhältnis」（a 形式的因果性 Die formelle Kausalität，b 規定された
因果性の相関 Das bestimmte Kausalitäsverhältnis，c 作用と反作用 Wirkung und Gegenwirkung），「C
相互作用 Die Wechselwirkung」となっている。一見して明らかなように，この構成は，カント
（Immanuel Kant, 1704–1804）が『純粋理性批判』（Kritik der reinen Vernunft, 1. Auflage 1774, 2. Auflage
1781）で展開したカテゴリー表の「３．関係 Relation：内属性と自存 Inhärenz und Subsistenz（実体
と偶有性 substantia et accidens），原因性と依存性 Kausalität und Dependenz（原因と結果 Ursache und
Wirkung），相互性 Gemeinschaft（能動者と受動者との交互作用 Wechselwirkung zwischen dem
Handelnden und Leidenden）」（KrV. A80, B106）およびその展開としての「純粋悟性の原則の体系」に










































































































































































































































































































































































アンチノミーで自由に基づく原因性を認めた後（vgl. KrV. A558, B586），第四アンチノミーで感性界
の事物がすべて偶然的であることと全系列を制約する「無制約的必然体」が存在することとは両立
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Philosophical Library, New York.
J. L. Mackie (1980): The Cement of the Universe. A Study of Causation, Clarendor Press, Oxford.
テクスト
括弧内の略符号はそれぞれ次のテクストを表し，後続する数字でページ数を示す。
GW11= Georg Wilhelm Friedrich Hegel Gesammmelte Werke , Band 11 : G. W. F. Hegel, Wissenschaft der
Logik. Erster Band: Die objektive Logik (1812/1813), herausgegeben von F. Hogemann und W. Jaeschke, Felix
Meiner Verlag, Hamburg 1978. 引用に際しては寺澤恒信訳・ヘーゲル『大論理学』２（以文社，1983
年）を参照したが，訳文は適宜変更を加えた。
GW５= G. W. F. Hegel Gesammelte Werke, Band ５: G. W. F. Hegel, Schriften und Entwürfe (1799–1808) ,
herausgegeben von M. Baum und K.R.Meist, Felix Meiner Verlag, Hamburg  1998. 引用に際しては，G.W.F.
ヘーゲル著・村上恭一訳『惑星軌道論』(法政大学出版局，1991年)を参照した。
KrV= Immanuel Kant, Kritik der reinen Verenunft ( 1.A. 1781, 2.A.1787 ), herausgegeben von R. Schmidt,
Felix Meiner, Hamburg 1956. Aで初版，Bで第二版を表し，その後の数字でページ数を示す。
SzN= I.Kant, Schriften zur Naturphilosophie, Werkausgabe Band Ⅸ，herausgegeben von W.Weischedel,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1977.
注
（１）ウラディカは，ヘーゲルが偶有性の運動を「実体の現動性 Aktuosität」と捉えたことを，カン
トにはないヘーゲルの固有性と指摘している。Michael Wladika (1995), Kant in Hegels







(1983), Das Wissen in Hegels » Wissenschaft der Logik «, Verlag Karl Alber, Freiburg/München, SS.
156–163.
また，ヴェルフレは，ヘーゲルが「作用と反作用」と「相互作用」とを異なる段階とし，異
なる節に割り当てたことを根拠がない，としている。Gerhard M. Wörfle (1994), Die Wesenslogik
in Hegels „Wissenschaft der Logik“: Versuch einer Rekonstruktion und Kritik unter besonderer
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Berücksichtigung der philosophischen Tradition, Friedrich Frommann Verlag, Günther Holzboog,
Stuttgart-Bad Cannstatt, SS.504–506.
（３）ニュートンの運動法則については，次の書の該当箇所を参照。Sir Isaac Newton’s Mathematical
Principles of Natural Philosophy and His System of the World (1934), translated by A. Motte and revised
by F. Cajori, University of California Press, Berkley, p.13.
（４）Cf. Mario Bunge (1979), Causality and Modern Science, third revised edition, Dover Publications, Inc.,
New York, p. 160, 162. 
（５）Vgl. Gottfried Martin (1969), Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie, vierte Auflage,
Walter de Gruyter & Co., Berlin, S. 80.
（６）Newton’ s Principles, p. 399.
（７）カントの物質構成の試みは，ニュートンの物質理論に対する動力学的観点からの批判を含むも
のであったが，失敗に終わった，という評価がある。Vgl. Karl-Norbert Ihmig (1989), Hegels
Deutung der Gravitation : eine Studie zu Hegel und Newton, Athenäum Verlag Gmbh, Frankfurt am
Main, S.108f.
（８）Iohannis Keppleri (1619), Harmonices Mundi, Libri Ⅴ, cap. 9. In : Johannes Kepler Gesammelte Werke,
Band 6 : Harmonice Mundi, herausgegeben von M. Casper, Ch. Beck, München 1940, S. 332. 岸本良彦訳
(2009)・ケプラー『宇宙の調和』工作舎，465ページ。
（９）Cf. Newton’s Principles, p.400
（10）Vgl. G. W. F. Hegel(1817), Enzyklopädie der philosphischen Wissenschaften im Grundrisse. In : G. W. F.
Hegel Gesammelte Werke, Band 13 , herausgegeben von W. Bonsiepen und K. Grotsch, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 2000, S.123.
なお，B. ファルケンブルクは，ヘーゲルの物質理論をカントの『自然科学の形而上学的原理』
の伝統の枠内にあるものと位置づけている。Vgl. Brigitt Falkenburg (1987), Die Form der Materie :




（11）Cf. Peter Mittelstaedt (1976), Philosophical Problems of Modern Physics, D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht/Boston, pp.114–132.  Gerhard Hennemann (1975), Grundzüge einer Geschichte der
Naturphilosophie und ihrer Hauptprobleme, Duncker & Humblot, Berlin, S.191,200f..
（12）Newton’s Principles, p. 398.
（13）ブンゲによれば，因果論は，スコラ哲学において実体と属性あるいは偶有性との関係として
捉えられた。Bunge, op.cit., pp. 198–200. マルティンは，カントの実体概念ひいては因果性の概念
がアリストテレスおよびトマス・アクィナスの伝統に結びついていることを指摘している。




探っているが，説得的とは見受けられない。Cf. Bunge, op. cit., pp. 203–217.
（15）D．ボームも力学的自然科学が純定量的法則によって多様な事物を整序できるという仮説に立
脚していることを認めている。Cf. David Bohm(1957), Causality and Chance in Modern Physics,
Routledge & Kegan Paul, London, p.37.
（16）ブンゲも原因および結果に無限進行が生じることを認めている。Cf. Bunge, op.cit., pp.134-137.
ボームもニュートンが想定した原因と結果との１対１的対応はありえないことを確認している。
Cf. Bohm, op. cit., p. 35.
（17）ヘーゲルが挙げる因果性の非妥当領域は，ブンゲによっても認められている。Cf. Bunge, op.
cit., pp. 262–280.
（18）Vgl. Werner Heisenberg (1959), Physik und Philosophie, Ullstein, Frankfurt am Main 1984, S. 68. 
（19）ニュートンの万有引力の法則が２実体間の交互作用を基礎とすることは，ニュートン自身に
よって表明されている。Cf. Newton’s Principles, p. 414 seq.. 
現代においてニュートンの問題性が様々な面で明らかにされてきている。例えば，力学の
中心をなす力の概念が統一性を持たないことがウエストフォールによって明らかにされてい
る。Cf. Richard S. Westfall (1971), Force in Newton’s Physics, Science History Publications, New York,
pp. 414–525. 物質概念も一義的ではないことが他の研究者によって解明されている。Cf.
Ernan McMullin (1978), Newton on Matter and Activity, University of Notre Dame Press, Notre Dame,
pp. 106–109.
またニュートンの科学理論の実際的歴史的性格については次の諸論文によって輪郭が与え
られている。C. Truesdell (1970), Reactions of Late Baroque Mechanics to Success, Conjecture, Error,
and Failure in Newton’s Principia, in: The Annus Mirabilis of Sir Isaac Newton 1666–1966, edited by
R. Palter, The M. I. T. Press, Cambridge, pp. 192–232.  R.S. Westfall (1973), Newton and the Fudge
Factor, in : Science, vol. 179, Number 4075, pp. 751–758.  Craiq B. Waff (1976), Isaac Newton, The
Motion of the Lunar Apogee, and the establishment of the Inverse Square Law, in : Vistas in





国の主宰者として有限的主観との相互性の関係を取り結ぶことを内容とする。Martin, a. a. O., S.
233.
（22）Kepler, Gesammelte Werke 6, S. 362.   ケプラー『宇宙の調和』512ページ。
（23）Cf. Bohm, op. cit., p.144. この場面でのヘーゲルの論の展開からボームの言う相反関係の内容を
読み取ることは困難かもしれないが，『精神現象学』(1807)において展開された「精神的実体」
の内容は，ボームのものと同一である。Vgl. G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke, Band 9.
Phänomenologie des Geistes, herausgegeben von W. Bonsiepen und R. Heede, Felix Meiner Verlag,
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Hamburg 1980, S. 239.
（24）Bohm, op. cit.,p.168.
（25）Heisenberg, a.a.O.,S. 85. 
（26）Cf. Bunge, op.cit., p. 163.
（27）Cf. Lewis H.Ryder (1996), Quantum Field Theory, second edition, Cambridge University Press,
Cambridge, pp. 1–7.
（28）Cf. Bunge, op. cit., pp. 98–101. 
（29）Bohm, op. cit., p. 44.
（30）Ioannis Keppleri (1609), Astronomia Nova, in: Johannes Kepler, Gesammelte Werke, Band 3:
Astronomia Nova, herausgegeben von M. Casper, C.H. Beck, München 1937, S.240. 岸本良彦訳 (2013)・
ケプラー『新天文学』工作舎，355ページ。
（31）Arthur Koestler (1959), The Sleepwalkers : A History of Man’s Changing Vision of the Universe,
Penguin Books, London 1989, p. 346.
（32）Cf. J. Dewey, Knowing and the Known (1948). In: John Dewey :The Later Works, 1925–1953 . Volume
16: 1949–1952, Essays, Typescripts, and Knowing and the Known, Edited by J. A. Boydston, Southern
Illinois University Press, Cabondale 1989, pp. 100–109.
（33）Bohm, op. cit., pp. 140-–143
（34）Heisenberg, a. a. O., S. 67.
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The modern Aspects of the Absolute Relationship in Hegel’s “Science of Logic”
Kiichiro Takemura
In the last chapter of the Essence in his “Science of Logic” Hegel treats the basic categories of the relation,
substance-accidental, cause-effect, and interaction like Kant. But, contrary to Kant, Hegel identifies the
substance with accidentals, rejects the causality by reason of its tautology and endless progression, and
develops the original concept of the interaction different from the mutual action as action and reaction.
As in the Modern Physics the law of conservation of matter and the law of causality are denied and the
interaction is attached importance to, Hegel’s assertion is justified.  
In conclusion Hegel deploys the concept of the Absolute Substance, in which we can recognize his critique
against the mechanical conception of the nature and the world, the birth of the field concept, and the
establishment of the concept of trans-action.
Hegel was influenced by Kepler, but by his own effort, he constructed the world-view akin to the Modern
Physics.
Keywords: substance, matter, causality, interaction, field concept
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